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l. INTRODUCCIÓN 
SOBRE LOS DEMOSTRATNOS "NEUTROS" 
DEL ESPAÑOL: ESTO, ESOY AQUELLO 
NATASCHA POMINO 
EUSABETH STARK 
Tanto las gramáticas históricas, como las gramáticas sincrónicas des­
criptivas definen el español como una lengua basada en un sistema de 
dos géneros, la cual, como es sabido, se desarrolló a partir de un sistema 
de tres géneros. Sin embargo, cuando tratamos el "determinante" lo, los 
pronombres personales ello (<ILLUD) y lo (<ILLUD) y los pronombres 
demostrativos esto ( <ISTUD), eso ( <IPSUM) y aquello (* ACCU ILLUD), 
parece resurgir el género neutro del latín (cf. p. ej. Ambadiang, 1999). 
No obstante, en la bibliografia sobre el tema se encuentran varios argu­
mentos en contra de este tratamiento: (1) No existe una marca flexiva 
de neutro en español ( cf. Hall, 1968; Ojeda, 1984; Hare, 1994). (2) En 
el español estándar ningún sustantivo posee género neutro ( cf. Bosque, 
1999). (3) Las llamadas formas neutras no admiten el plural: compáre­
se el útil � los útiles con lo útil"': *los útiles, el peor� los peores� con lo peor­
*los peores etc. ( cf. Hare, 1994). Especialmente este último hecho parece 
hacer necesario que se apliquen criterios semánticos, ya que en español, 
a nivel morfofonológico, no existe ninguna razón que impida la combi­
nación de -o con -s. Efectivamente, se han publicado muchos trabajos 
que describen el fenómeno en cuestión teniendo en cuenta las propie­
dades denotativas de las unidades lingüísticas respectivas: se consideran 
como rasgos relevantes [-animado], [-contable], y, sobre todo, [ +abs­
tracto], [+proposicional] (cf. Ojeda, 1984, 1992; Penny, 1991; Hare, 
1994; Bosque, 1999). 
En el presente análisis de los demostrativos latinos hic, iste, ille e ipsey 
de los demostrativos españoles que surgieron de estos elaboraremos una 
geometría de rasgos (jeature geometry, cf. 2. para los conceptos básicos) 
que nos hará entender, por un lado, cuáles son los rasgos semánticos 
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asociados con las diferentes formas de los demostrativos y, sobre todo, 
cuál es el valor de esto, eso y aquello respecto a la individualización del 
referente (cf. 3.). Queremos demostrar que no existe el género neutro 
en el español moderno, además también revelar la razón de su inexis­
tencia y explicar por qué las llamadas formas 'neutras' del español 
moderno no admiten el plural. Por el otro lado, la geometría nos per­
mitirá explicar la diferencia de localización entre hic, iste e illey la de este, 
ese y aquel respectivamente ( cf. 4). Teniendo en cuenta datos diacró­
nicos, las implicaciones de la geometría elaborada respecto al uso de los 
demostrativos serán resumidas finalmente en el apartado 5. 
2. LA. GEOMETRÍA DE RASGOS PARA LOS PRONOMBRES PERSONALES 
En varios trabajos sobre los rasgos semánticos de los pronombres per­
sonales de diferentes lenguas, Harley y Ritter (1999ss.) han elaborado la 
siguiente geometría de rasgos: 
( 1 )  Geometría de rasgos para pronombres personales (Harley & Ritter, 
1999, 2002:490)1 
deperulieme del disaJI'So 
(participa::ión en el 
xto del habla) 
independieme de! dis=o 
( concteción de las 
características del refamte) 
.....---a 
1 Una idea básica de las geometrías de rasgos es que el valor de cada combinación posi­
ble se da por contraste. De modo que, para obtener un valor en concreto, una subespecifi­
cación es suficiente. Por ejemplo, en el momento en que en la geometría (1) falte el rasg-o 
(femenino] se dará el masculino, mientras que la ausencia del rasgo [animado] da como 
resultado [inanimado/ neutro]. Es decir, los rasgos [masculino] e [ina�imado / neutroj se· 
dan por la ausencia de un rasgo más marcado y no forman parte de una "geometría reduci­
da" (véase más abajo). 
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En esta geometría todos los rasgos dependen de la raíz [expresión 
referencial] que se subdivide en dos partes: la parte izquierda depen­
de del discurso y sirve a especificar si el referente participa en el acto 
del habla (1 ªy 2ª persona) o no (3ª persona), y si participa, a .f�ar el 
papel discursivo (hablante u oyente) que éste asume. La otra parte de 
la geometría, la parte derecha, es independiente del discurso. Con ella 
se concretan las características del referente. Mediante la "individuali­
zación" se selecciona de un conjunto de referentes posibles, un indivi­
duo o un grupo limitado de individuos. En el caso de los pronombres 
personales, esta selección va acompañada automáticamente de la "par­
ticipación". Los rasgos que dependen de [individualización] son 
[grupo], para el plural, [mínimo], combinado con [grupo] para el 
dual, [ampliado], combinado con [grupo] y [mínimo] para el paucal, 
y [clasificación]. Los rasgos que dependen de [clasificación] sirven, se­
gún Harley y Ritter (1999), en primer lugar para distinguir entre obje­
tos animados e inanimados / neutros. El rasgo [animado] se subdivi­
de además en [femenino] y [masculino] y sirve, en segundo lugar, 
para la especificación de estos géneros. Es decir, las autoras citadas 
consideran [animado] e [inanimado] como rasgos básicos para la dis­
tinción de los géneros. -
En nuestro análisis no aceptamos la división propuesta por Harely y 
Ritter (1999) respecto a la clasificación. No es posible suponer, ni para 
el latín ni para el español, que un referente animado sea siempre feme­
nino o masculino, ya que se encuentran abundantes ejemplos como los 
siguientes: son inanimados con género femenino p.ej. lat. silva, turris y 
esp. casa, silla e inanimados con género masculino p.ej. lat. labor, dolory 
esp. libro, dedo. Aunque sí es cierto que en latín los referentes inanima­
dos, aparte de algunos casos de metonimia como p. ej. lat. scortum, man­
cipium, son por regla general de "género neutro" (cf. Hofmann/Szantyr, 
21997: 6-12). También en el caso de los demostrativos, la distinción no 
se puede basar en los rasgos [animado] frente a [inanimado], cf. p. ej. 
Esta la vi el otro día (= {mujer/niña/gata} al igual que {foto/casa/silla})2• 
Estos pocos ejemplos, demuestran que la división que sugieren Harely y 
Ritter (1999) no puede ser válida para un idioma como el latín o el es­
pañol. Suponemos que en la evolución del indoeuropeo al latín, y pos­
teriormente a las lenguas romances modernas, el género de los pro­
nombres ha evolucionado de tal manera que ya no puede ser asociado 
a los rasgos [animado] (femenino y masculino) frente a [inanimado] 
2 El caso de los pronombres personales tónicos es diferente. Como han señalado varios 
gramáticos (cf. p. ej. Bello, 1947, Marcos Marín, 1999) los pronombres tónicos él/ella se refie­
ren a personas, mientras que los átonos pueden referirse tanto a objetos como a personas, 
cf. Le di un golpe a ella(= {*a la mesa/*a la gata/a María)) (Marcos Marín, 1999:1223). Respecto 
a esta observación, hay que mencionar que tampoco este caso se puede explicar con el rasgo 
[animado], ya que p. ej. la gata también es animada. 
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(neutro); la distinción se basa más bien en otra oposición semántica 
(véase más abajo)3• 
3. LA INDIVIDUALIZACIÓN 
Siguiendo el análisis de Harley y Ritter (1999), compartimos la opi­
nión de que la geometría de rasgos de los demostrativos se divide en una 
parte dependiente y en una independiente del discurso. Sin pretender 
que la geometría que vamos a elaborar tenga valor universal, queremos 
presentar en este apartado un análisis de cómo se ha desarrollado la 
parte derecha de la geometría del indoeuropeo al latín y del latín al es­
pañol moderno. Para ello empezaremos la discusión con la propuesta 
de Harley y Ritter (1999) que, en nuestra opinión, refleja la situación 
del protoindoeuropeo. Como hemos mencionado, no aceptamos la divi­
sión propuesta por Harely y Ritter·(l999ss.) respecto al nudo [clasifica­
ción]. Pero si seguimos suponiendo qut: el sistema de género del latín 
sigue estando basado en propiedades semánticas, tenemos que especifi­
car qué rasgos semánticos causan la distinción entre femenino/mascu­
lino por un lado y neutro por el otro. A continuación vamos a demos­
trar que los rasgos relevantes son [discreto] (femenino/masculino) 
frente a [no discreto] (neutro). 
3.1. La individualización en el latín 
Como observan Hofmann/Szantyr (21972: 9), el neutro en latín 
denota "una masa no estructurada" o mejor dicho algo no bien perfila­
do o delimitado4• Los siguientes ejemplos, donde los sustantivos permi­
ten diferentes géneros, demuestran muy bien esta idea. Así que pode­
mos partir de la base de que el neutro latino es asociado con �lgo no dis­
creto: 
(2) a. caseus '(un) queso' vs. · 
b. oliva 'oliva' vs. 
c. nares 'ollar' vs. 
(Hofmann/Szantyr, 21972: 10) 
caseum '(masa de) queso' 
oleum 'aceite' 
nasum 'nariz' 
3 A pesar de esto, la geometría de Harley y Ritter (1999) , que pretende ser universal, no 
puede explicar sistemas pronominales que distinguen más de tres géneros, como p.ej. las len­
guas Bantu (cf. Corbett, 1991) . Las autoras mismas constatan que"[ ... ] gender (or class) fea­
tures vary more widely in the world's languages than either person or number. [ ... ] 
Consequently, we leave the problem of identifYing the dependents of the Class node open 
for future research" (Harley y Ritter, 2002a: 514) . 
4 "[D]as Neutrum [bezeichnet] eine ungegliederte Masse [ ... ] und dessen Plural [war] 
[ .. . ] ursprünglich [ ... ] eine singularische Kollektivbildung [ ... ]" (Hofmann/Szantyr, 21972: 9) 
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Lo mismo parece ser válido para los demostrativos. Por lo menos, en 
los siguientes ejemplos illud se refiere a un hecho, a una proposición, o, 
dicho de otro modo, a algo no discreto: 
(3) a. Illud excruciat: discessus ab omnibus bonis (Cícero Tusc, 1 ,83; 
�enge, 2000: 104) 
b. Ne illud quidem intellegunt ita necesse fuisse (Cicero Brut, 289; 
�enge;2000: 104) 
c. Hoc illud est, quod quaesisti (Stowasser, 1979, s.v. ille) 
· d. Venia nunc ad illud tuum: non deieci (Cicero, Caec. 64; OLD, s.v. 
ille) 
Por esta razón suponemos que, para el latín, la parte derecha de la 
geometría debería ser más bien como en (4), donde existe una oposi­
ción entre [discreto] frente a [no discreto] asociada directa o indirecta­
mente con los tres géneros: 
( 4) La individualización en latín (provisorio) 
expresión referencial 





femeriino masculino j 
Pero esta geometría presenta un problema: el rasgo [grupo] es por 
lógica incompatible con el rasgo [no discreto], ya que, según O jeda 
( 1984: 172), "plurality presupposes individuation" y algo no discreto no 
se puede individualizar. Es decir, si el neutro viene a ser asociado con el 
rasgo [no discreto], como hemos propuesto, la forma del plural no 
debería ser posible. Y de hecho, si se considera el paradigma de los 
demostrativos latinos, no hay desinencias propias para las formas plura­
les del neutro (al menos en el caso de iste e ille). Según Schon (1971: 
123) la -a de las formas del nominativo y acusativo (ista, illa) no era en 
indoeuropeo una marca de las categorías de género, número y persona, 
sino la expresión de algo 'colectivo' . Por eso, esta -a pasó a ser la desi­
nencia para el femenino singular (en oposición al masculino no colec­
tivo) al igual que para el neutro plural (en oposición a los plurales ori­
ginalmente animados). Bajo este punto de vista, suponemos que, en el 
caso de ista e illa, la -a es simplemente la marca de plural, y no de géne­
ro. Además, en las otras formas del plural hay un sincretismo total, co­
mo en el caso del dativo y del ablativo ( istis, illis para los tres géneros), 
o parcial, como en el caso del genitivo ( istorum, illorum para el masculi-
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no y el neutro)5. Estos casos de sincretismo no son una mera coinci­
dencia. Suponemos que el sincretismo está relacionado con la geo­
metría de rasgos. Es decir, creemos que el sincretismo en el paradigma 
de los demostrativos latinos es un indicio de que un cambio semántico 
fundamental tuvo lugar en la evolución del indoeuropeo al latín y pos­
teriormente a las lenguas romances. Suponemos que en un estadio in­
termedio, la geometría de rasgos ha sido modificada levemente dando 
lugar a dos geometrías coexistentes, una para el singular y otra para el 
plural: 
(5) a. Singular 
expresión referencial . 
















Teniendo en cuenta que el valor de cada combinación posible se da 
por contrasté, cada demostrativo del latín representa una de las geo­
metrías siguientes: 
(6) a. Combinaciones posibles de la geometría (5)a 
femenino singular 
expresión referencial 
















�di 'dua1iz .. ... m VI acwn 
1 
clasificación 
5 Cf. Pomino y Stark (en preparación} para un análisis morfofonológico detallado, que 
no podemos tener en cuenta aquí por falta de espacio. 
6 Los rasgos de la geometría son monovalentes. Si un rasgo no está presente en la geo­
metría se da una de las siguientes constelaciones (cf. Cowper, 2003) (F = feature, rasgo) : 
(i) si [F1] está ausente, se da el valor [F2] (Default) (siempre que [F1] =F- [F2]). 
(ii) si [F1] está presente, se da el valor [+F1]; si [F1] está ausente, se da el valor [-F1]. 
(iii) 'si [F1] está presente, se da el valor [+F1];  si [F1] está ausente, se da 0. 
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b. Combinaciones posibles de la geometría ( 5) b 
femenino plural masculino plural 
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'neutro' plural 
expresión referencial expresión referencial expresión referencial . 
.. �ación � � individualización ... individualización � � 1 





En ( 6) a la diferencia entre el neutro, por un lado, y el femenino / 
masculino, por el otro, se basa en la presencia o ausencia del rasgo [ dis­
creto]. En cambio, en (6)b el "neutro" es un caso de "no clasificación", 
ya que el rasgo [clasificación] no está presente. Lo único que se expre­
sa explícitamente es el rasgo [grupo], o sea, plural. Este hecho refleja 
muy bien el significado original ('colectivo') de la -a (proto)indoeuro­
pea (cf. Schon, 1971: 123). 
3.2. Del latín al español moderno 
Considerando la oposición entre los rasgos [discreto] y [no discre­
to], tenemos que admitir que, en un sentido estricto, esta oposición no 
es una cuestión de clasificación, o sea de género, sino una cuestión de 
la operación de individualización. Individualización es la identificación 
de un referente delimitado posible ( cf. la operación universal de appre­
hension definida por Seiler, 1986: 145). Es decir, la individualización 
concierne, en primer lugar, a la diferencia entre la denotación de un 
nominal o pronominal como "an undifferentiated concept or as an in­
dividual" (Lehmann, 1991: 206), o sea, a la oposición entre algo [no dis­
creto] frente a algo [discreto] . La geometría tiene que reflejar este 
hecho, es decir, los rasgos [discreto] y [no discreto] no pueden de­
pender de [clasificación]. Como rasgos específicos de individualización 
tienen que ocupar el lugar del rasgo [individualización], o sea, el rasgo 
[discreto] y los rasgos que dependen de éste reemplazan a [individuali­
zación]. Las geometrías que resultan después de haberse efectuado este 
cambio son las siguientes: 




expresión referencial � 
discreto 
� ____-¡---__ 
femenino masculino grupo femenino masculino 
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Si comparamos estas dos geornetrias, podernos ver que la geornetria 
(7)b contiene implícitamente la geometría (7)a. Así que, después de 
haberse efectuado este cambio, la coexistencia de las dos geornetrias se 
·pierde, dando lugar a la de (7) b, que es la del español moderno. En el 
momento en que en la geometría (7)b falte el rasgo [femenino] (cf. (8)b 
y d), se dará el masculino, y la ausencia del rasgo [discreto] (cf. (8)e) da 
como resultado, por defecto, lo que equivocadamente viene llamándose 
"neutro", es decir, una interpretación en la cual el referente es algo mal 
delimitado o perfilado, algo [no discreto]: 
(8) a. femenino plural 
expresión referencial 
� ... dtscreto 
� 
grupo femenino 
c. femenino singular 
expresión referencial 
� ... d1screto 
1 
femenino 
b. masculino plural 
expresión referencial 
� ... dtscreto 
1 
grupo 
d. masculino singular e. "neutro" 
expresión referencial 
� -
· · ·  discreto 
expresión referencial 
1 
Nótese que el rasgo [grupo] depende del rasgo [discreto] y sólo 
puede estar presente si el rasgo [discreto] también lo está. Es decir, 
suponernos que la pluralidad presupone un caso más específico de indi­
vidualización (cf. Ojeda, 1984: 172): el rasgo [discreto]. Por lo tanto, es­
ta geometría de rasgos explica la razón por la cual los llamados "neu­
tros" españoles no admiten el plural. Concluyendo podemos decir que 
el neutro en el español moderno es un caso de no individualización, o 
sea de "ausencia de expresión de género y número" (Fernández 
Ordóñez, en prensa: 27, nota a pie de página 30) 7• 
Aparte de esto, los ejemplos en (9) muestran, sin duda, que para el 
español moderno p.ej. los rasgos [-animado] o [-humano], rasgos que 
son tradicionalmente asociados con el llamado "neutro", no son lo que 
distingue el "neutro" del masculino / femenino, ya que el y la al igual 
que lo pueden referirse a objetos inanimados como a objetos no huma­
nos. La diferencia se basa en el rasgo [discreto]: 
7 Cf. también Hall (1965, 1968) , Manoliu (1970) , Mariner (1973) , Vellernan (1979) , 
Klein-Andreu (1980) , (1981) , Lapesa (1984) , Álvarez Menéndez (1999) y Leonetti (1999) . 
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(9) a. Me parece mejor el/lo que Carlos hizo. (Otheguy, 1978: 246) 
b. Alcánzame ese diccionario. A ver, aquí está la/lo que quiere decir 
'serendipity'. (Otheguy, 1978: 247) 
La denominación española del concepto el absoluto de Hegel ( cf. 
Lapesa, 2000: 177), por otro lado, demuestra que tampoco el rasgo 
[+abstracto] es relevante, ya que tanto el absoluto como lo absoluto son ab­
stractos. Aquí también la diferencia está en el rasgo [discreto], dado 
que el absoluto denota un concepto bien delimitado por Hegel. Además, 
Otheguy (1978) demuestra mediante una serie de ejemplos que la dife­
rencia semántica entre el/la y lo se basa en el rasgo [discreto]: 
".�.!/� convey the meaning of clear, well-delineated boundaries; JQ conveys 
the meaning of unclear, diffuse, and not well-delineated boundaries. [ . . .  ] 1 
propase, then, that the forms rl and �mean 'Discrete',  and the form JQ 
'Nondiscrete'" (Otheguy, 1978: 243) . 
La observación de Leonetti es similar: 
"[ ... ] los demostrativos esto 1 eso / aquello no se oponen al resto de las formas 
de sus paradigmas por sus rasgos morfológicos de género, sino por un ras­
go semántico que podría identificarse comó [ . . . ] la capacidad de denotar 
sólo lo no contable o no discreto, lo cual explicaría que estas formas carez­
can de plural y de un correlato indefinido, y que no puedan asociarse al 
interrogativo cuál, que requiere la individuación del referente [ ... ]. En 
general, los llamados neutros no proporcionan criterios para la individua­
lización del referente [ . . . ] "  (Leonetti, 1999: §12.1.3) . 
4. LA LOCALIZACIÓN EN EL SISTEMA DE LOS DEMOSTRATIVOS 
4.1. La localización en el sistema de los demostrativos latinos 
En este apartado trataremos la parte izquierda de la geometría de 
rasgos, completando así el análisis de los demostrativos. Como es sabi­
do, los demostrativos hic, iste e ille se utilizan para distinguir tres grados 
de cercanía o lejanía clasificados tradicionalmente de la siguiente ma- · 
nera: hic = cerca del hablante, iste = cerca del oyente y ille = lejos del 
hablante y del oyente. En lo que sigue propondremos una clasificación 
levemente divergente de ésta: en vez de usar dos nociones, la de lejanía 
y la de cercanía, para captar la triple diferenciación de los demostra­
tivos, emplearemos sólo el rasgo [lejanía]. Puesto que el hablante le 
indica al oyente, mediante los demostrativos, el ámbito o el área donde 
puede localizar el referente (cf. Leonetti, 2000: 1f.), es necesario dis­
tinguir, a este respecto, cuatro ámbitos relevantes: Tanto el hablante 
como el oyente tienen un ámbito que les rodea. En el momento de emi­
tir el discurso, los dos juntos formarán un espacio que llamaremos "ám­
bito discursivo". Fuera de éste, existe otro ámbito no discursivo. 
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Considerando los gráficos en (10), la diferencia entre hic/iste, por un 
lado, e ille, por el otro, es la localización del referente (p.ej. un libro) 
en relación con el ámbito discursivo. En (IO)a, el caso del demostrativo 
iste, el referente se halla lejos del hablante pero dentro del ámbito dis­
cursivo, y en (IO)b, hic, el referente está lejos del oyente, pero siempre 
dentro del ámbito discursivo. A diferencia de esto, en el caso (IO)c, el 
referente se halla fuera del ámbito discursivo, es decir, el referente está 
lejos del hablante y del oyente (ille) (O = ámbito no discursivo, 8 = 
ámbito discursivo, O= ámbito del hablante y O= ámbito del oyente)8: 
(10) a. iste b. hic 





A continuación vamos a elaborar una geometría de rasgos capaz de ex­
presar las nociones recién introducidas. Suponernos que el sistema terna­
rio de los demostrativos se puede explicar mediante los siguientes rasgos: 
H El sistema que acabamos de describir, "al menos en la lengua literaria, se encaminaba 
hacia un sistema bipolar con tres formas, en la que la oposición básica [ ... ] estaba marcada 
por el par hic/ille, en donde el primero expresaría la proximidad física y moral al hablante y 
al interlocutor, que aparecería de este modo vinculado al hablante, e ille el alejamiento del 
sujeto hablante. Iste tendería hacia una especialización en valores cualitativos, aunque sin 
perder del todo su valor deíctica vinculado con la 2ª persona" (Macías Villalobos, 1997: 46). 
Esta observación es compatible con la idea que acabamos de introducir: La oposición básica 
marcada por hic/ille sería paralela a la división ámbito discursivo frente a ámbito no discursivo. 
En lo sucesivo no tendremos en cuenta este sistema bipolar, ya que "en el latín hablado de la 
época de Cicerón el sistema deíctica latino seguía siendo ternario y, más aún, nunca dejaría 
de serlo" (Macías Villalobos, 1997: 54). 
I 
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(ll) 
dependiente del discur.lo 
(área de búsqueda) ·-· 
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expresión referencial 
El rasgo [localización], o sea la función de indicar la localización del 
referente, es el rasgo básico que diferencia los demostrativos de otros pro­
nombres o elementos deícticos, es decir, cada demostrativo tendrá este 
rasgo. Así que hic, iste e ille se distinguen solamente por los rasgos que 
dependen de [localización]. Respecto a éstos, los demostrativos muestran 
una combinación específica ilustrada por los siguientes gráficos: 






















El rasgo [ámbito discursivo], por ejemplo, forma parte de la geome­
tría de hic e iste, pero no de la de ille. Es decir, el rasgo [ámbito no dis­
cursivo] se da por la ausencia del rasgo [ámbito discursivo]. Dado que 
la noción de contraste es un aspecto central de las geometrías de rasgos 
(cf. Harley y Ritter, 1999), podernos reducir las geometrías en (12) de 
la siguiente manera9: : 
9 Los rasgos en (13) a especifican que el referente se halla lejos del oyente pero dentro 
del ámbito discursivo, mientras que los rasgos en (13) b significan por contraste que el refe­
rente está lejos del hablante pero dentro del ámbito discursivo. Para indicar que el oyente 
debe buscar el referente en un espacio que no contenga ni al hablante ni al oyente, es decir 
fuera del ámbito discursivo, el rasgo [localización] es suficiente (cf. (13) c) . 
954 NATASCH.A PO MINO Y ELISABETH STARK 




expresión referencial � 
localización 
expresión referencial � 
locaiización 
� 
lejanía ámbito discursivo 
1 
� 
lejanía ámbito discursivo 
oyente 
Estas geometrías sugieren que hic es, en cuanto a la cantidad de ras­
gos necesarios, más complejo que iste, e iste más que ille. 
4.2. Los demostrativos esto, eso y aquello 
Si compararnos la frecuencia de uso de eso frente a esto y aquello en el 
Corpus del Español (Davis, 2002) del siglo XX, podernos constatar que en 
cifras absolutas, eso es el demostrativo más frecuente (33.019 veces; 
67,26%)10• La conclusión de de Kock et al. (1992) y la descripción de 
Eguren ( 1999) respecto a los demostrativos del español moderno es 
parecida: 
"En la lengua hablada estos dos [aquel y este] tienden incluso a confundir­
se, ya que ese sirve práctica e incluso preferentemente en cualquier cir­
cunstancia" (de Kock/ Gómez Malina y Verdonk, 1992: 80f.) 11• 
"[E]ste expresa cercanía, ese indica un grado intermedio entre cercanía y 
lejanía y aquel implica lejanía en relación con la localización del hablante" 
(Eguren, 1999: 940) . 
Estas dos citas sugieren, sin duda, el estatus de ese/eso como demos­
trativo menos marcado12. Respecto a los rasgos que realiza el demostra-
10 En lo que sigue suponemos que los demostrativos del español moderno se basan, al 
igual que los del latín, en un sistema ternario. A este respecto hay que mencionar que en cier­
tos contextos no es posible alterar los demostrativos, es decir, la oposición ternaria mencio­
nada no existe p. ej. (i) en locuciones y fórmulas fijas (por eso, en este punto, eso es, a eso de la 
una ... ), (ii) con frases relativas restrictivas se usa sólo aque� (iii) en función catafórica se usa 
sólo este etc. (cf. Jungbluth, 1999: 15; Eguren, 1999: 943). 
11 Jungbluth (1999, 2001) demuestra que la oposición ternaria de los demostrativos es­
pañoles tan sólo "existe" en el lenguaje oral y allí sólo en conversaciones, pero no en ciertos 
diálogos; en otros contextos se usan solamente dos y algunas veces solamente un demos­
trativo. En cuanto a los ejemplos orales, Jungbluth (1999:15) concluye: "In conversations 
with important narrative passages there is an overwhelming use of ese, followed by este, and 
rarely of aquet (Jungbluth, 1999: 15)., 
12 Una indicación adicional del estatus especial del demostativo eso es el hecho de que se 
use más a menudo que esto y aquello en fórmulas fijas y locuciones ( cf. a eso de la una, eso sí 
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tivo ese, este demostrativo sería el sucesor funcional de ille y corno éste 
sólo expresa el rasgo [localización], véase la geometría en (14): 




Para entender mejor los rasgos básicos de este y aquel, compárese las 
geometrías no reducidas para el español en ( 15) con las del latín en 
(13)a y b: 















Suponernos que el español moderno se diferencia del latín en un 
rasgo fundamental: mientras que este en la geometría no reducida (lS)q 
codifica los mismos rasgos que hicen (13)a, aquel, comparable al demos­
trativo latino iste, no codifica el rasgo [ámbito discursivo] en el español 
moderno, sino indica solamente que el referente se halla lejos respecto 
al hablante. Si reducirnos las geometrías relevantes para· el español 
moderno, llegamos al siguiente resultado: 
· 













En estas geometrías reducidas se ven varias diferencias entre el latín 
y el español que trataremos en la siguiente sección. 
4.3. Los cambios del latín al español moderno 
A continuación vamos a considerar los cambios que se han operado 
en la evolución del latín al español moderno. Parra mayor comprensión 
véase el. gráfico en ( 17): 
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( 17) Sinopsis de los cambios del latín al español moderno 
a. latín clásico 
















lejanía ámbito l..J discursivo 






e. ecce +ille 
>*accuille 
-+ O */aklruill-/ ++ pejanía) 
.y 





















t/ist-/ ++[ámbito discursivo] 
e /ist-/ ++ [ámbito discursivo] 
.y 













1/ips-/ ++ elsewhere (default) 
1/ips-/ l elsewhere (default) 
.y 
1 /es-/++ elsewhere (default) 
El cambio fundamental, que ha producido una reacción en cadena, 
es la pérdida del rasgo [oyente], véase el paso de (17)a a (17)b. Quizás 
la razón se basa en la redundancia de este rasgo. Puesto que los dife­
rentes valores de la geometría se dan por contraste, podríamos imagi­
nar una situación en la que una de las dos primeras geometrías en ( 17) a 
tenga sólo el rasgo [lejanía] y la otra sólo el rasgo [ámbito discursivo]. 
Este sistema será justamente el que se dio en el latín tardío o latín vul­
gar. Veamos más detalladamente este desarrollo: el rasgo [oyente] se 
pierde porque es redundante, de lo cual resulta, en un primer momen­
to, la primera geometría en ( 17) b, que es idéntica a la segunda. La pér-
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dida de este rasgo provocó, por un lado, la desaparición del elemento 
fonológico /hi-/, ya que éste, al requerir el rasgo [oyente], no podía ser 
insertado en ninguna situación, y, por el otro lado, causó que /ist-/ ocu­
para el lugar original de /hi-/, aunque con un cambio fundamental. 
Como muestra el ejemplo en (18), según Hofmann 1 Szantyr (21972: 
183f.), iste se asocia desde este momento con el rasgo [lejanía]: 
( 18) id i stivituperant factum atque in eo disputant contaminan non dece­
re fabulas. (Ter. Andr. 15; Hofmann/Szantyr 21972:183f.) 
Por eso creemos, como se ve en (17)b, que había dos formas /ist-/: 
una servía para la realización del rasgo [lejanía] y la otra para [ámbito 
discursivo]. Pero en esta fase se generó un error o una contradicción 
respecto a las geometrías. El valor de cada una de éstas se tendría que 
dar por contraste, lo cual, al ser idénticas, no es posible. Por lo tanto 
suponemos que se llevó a cabo otra reducción de rasgos, cf. (17)c, por 
la cual resultó un sistema ternario, que corresponde al sistema que 
hemos descrito para el español moderno. En el caso ideal, este sistema 
ternario 'tendría que reflejarse mediante tres formas fonológicas dife­
rentes. Suponemos que para cumplir este requerimiento se introdujo el 
elemento focalizador ipse en el sistema. Nótese que los elementos deíc­
ticos e ipse tienen en común la focalización de elementos nominales, 
pero ipse no expresa lejanía ni se puede referir al ámbito discursivo, por 
lo cual sólo puede asumir el papel de ille, es decir, el papel de la reali­
zación por defecto, (17)d. Pero con esto, los requerimientos del sistema 
quedan incumplidas. Por lo tanto se llevó a cabo el cambio ilustrado en 
( 17) e: Ille sólo no sirve para expresar la geometría en cuestión. Por eso 
se combinará con la partícula ecce o *accu, que, por su carácter indica­
dor, expresa distancia o, mejor dicho, [lejanía] (nótese que sólo se pue­
den señalar objetos a una cierta distancia de los interlocutores). Desde. 
aquí hasta el español moderno (cf. (17)f) sólo se produjeron cambios 
fonológicos . 
5. CONCLUSIÓN: LA GEOMETRÍA COMPLETA Y LOS DATOS DIACRÓNICOS 
Al denotar objetos no discretos -como demuestran los siguientes 
ejemplos, este es el valor básico que asumen las llamadas formas 'neu­
tras' desde el español antiguo -el uso de los llamados demostrativos 
neutros esto, eso y aquello para referirse a objetos animados no debería 
ser posible o al menos tendría que ser muy marcado. Por lo contrario, 
el uso de los llamados demostrativos 'neutros' par� referirse a proposi­
ciones, hechos, etc., o sea a algo en alto grado [no discreto], debería ser 
no sólo posible, sino el caso normal. En un primer análisis de corpus, 
que deberá ser ampliado, esta expectativa ha sido confirmada: hasta 
ahora no hemos �ncontrado ningún ejemplo en el cual aquello denomi-
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ne un objeto animado y sólo un caso en el cual esto se refiere a un obje­
to animado (cf. (19) ) ,  pero creemos que aquí se trata de un error orto­
gráfico: 
( 19) y le aplicó una feroz paliza para convencerlo de que la civilización 
era mucho mejor que la barbarie. -Es inútil, no hay nada que hacer 
con esto individuo, j solamente mano de hierro! jMas ni con ésa, 
pues apenas pudo el bruto se volvió a la selva! Lo singular era que el 
... (La suela, José María Rivarola Matto, siglo xx) 
También hemos encontrado sólo un ejemplo (del siglo XVI) en el 
cual es(s)o se refiere a un objeto animado. Pero, como se puede ver en 
(20), este objeto es [no discreto]: 
(20) Créese que se cría tan poco por la furia con que aquellos ríos corren 
y por los pocos charcos que hacen. Pues ahora es de saber q�e eso 
poco que se cría es muy diferente del pescado que se cría en los ríos 
de España; parece todo una especie; no tiene escamas, sino hollejo; 
la . . . ( Comentarios reales, El Inca Garcilaso de la Vega, siglo XVI) 
Nuestro análisis de corpus confirma también la segunda expectativa: 
los tres demostrativos se usan preferiblemente para referirse a proposi­
ciones (cf. (21) ) ,  aunque, según los datos analizados, esto y eso son leve­
mente más frecuentes que aquello: 
(21) a. la philosofia conuenja profunda mente 1 a los deuotos de la ver­
dad tomar lo puro de lo que los vnos. & los otros tienen 1 Lo qual 
se podria fundar en aquello que dize el philosofo en nonbre de 
agaton en el sesto de ethicas que dixo el arte tiene amjstan{:a con 
la fortuna .. . (Espejo de medicina, Alfonso Chirino, siglo xv) 
b. & ueyen los omnes como uinie bien guisado. & lo oyen los otros 
salien le todos a recebir mas onrrada mientre & obedescien le 
maguer les pesaua. & esto siempre fue & sera. que al que los 
omnes mas algo ueen que mas le fazen & se le omillan. ( General 
estoria I, Alfonso X., siglo XIII) 
c. CÉSAR -Leelde vos que los españoles no le debemos nada, si no 
son deudas las injurias. LUDOVICO. -Ése escribía por dineros, y 
los tomó del turco. En eso más parecía mujer ordinaria que coro­
nista. (La Dorotea, Lope de Vega, siglo XVI) 
Según los resultados de nuestro análisis de corpus, podemos obser-
. var que el uso predominante de aquello es, igual que en el caso de esto (y 
es(s)o) ,  el de referirse a proposiciones. Pero hay una diferencia funda­
mental en comparación con el demostrativo es(s)o: a partir del siglo XIV 
los ejemplos de "aquello proposicional" van, con un leve crecimiento en 
el siglo XVI, descendiendo cada vez más. La situación es similar para el 
demostrativo esto: del siglo XIII al siglo xx, esto se usa preferiblemente pa­
ra referirse a proposiciones, pero también con tendencia descendiente. 
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En cambio, en el caso de es(s)o, que, al igual que el demostrativo esto y 
aquello, se usa durante los siglos analizados preferiblemente para refe­
rirse a proposiciones, la tendencia es creciente. 
Respecto a la parte izquierda de la geometría podemos concluir que 
la localización más exacta del referente se consigue mediante el demos­
trativo este, que codifica el rasgo [ámbito discursivo], seguido en segun­
do lugar de aquello, con el rasgo [lejanía] , y en tercer lugar de eso, que 
es simplemente un localizador. Esta observación es importante, ya que, 
por ejemplo, la localización exacta de los objetos inanimados abstractos 
en relación a los interlocutores, sólo es posible metafóricamente o 
incluso imposible. En este caso tendría que haber una preferencia por 
el demostrativo eso frente a esto y aquello, que sugieren una localización 
más concreta que eso. También esta expectativa ha sido confirmada: a 
diferencia del demostrativo esto, para el cual, por el momento, no 
hemos encontrado ningún ejemplo, eso se refiere en la gran mayoría de 
los casos analizados a objetos inanimados abstractos, cf. (22) donde se 
da un ejemplo para cada siglo (es decir, desde el siglo XIII hasta el espa­
ñol moderno): 
(22) a. torno de Italia a affrica assi cuerno oyestes. Estossos ftios eran 
pequennos cuerno que annibal que era el mayor no auie mas 
de.ix. annos. Pero con tod esso tamanno era el desamor que est 
emperador Amilcar auie con los Romanos por el quebranto que 
revibiera dellos. (Estoria de España I, Alfonso X., siglo XIII) 
b. de lo que la naturaleza, en lo que ellos no alcan{:aron con su inge­
nio, les mostrava con el dedo. Y assí para passar los ríos y navegar 
por la mar, esso poco que por ella navegavan, donde no alcan�a­
van madera tan gruessa como la piden las canoas, esto es en todo 
el Perú y su costa, hazían . . . (La Florida, El Inca Garcilaso de la 
Vega, siglo XVI) 
c. y con juramento a guardar la 1 y seguir la. porque della cuelga el 
beneficio publico ¿Esto es querer o morir? ¿Esto es amor o tor­
mento? MARQUES. Todo eso amor llega a ser cuando de veras nos 
hiere. REY. Y al que de veras no quiere ¿De qué le sirve el querer? 
No sé qué título dar, amor, a tu . .. (Primero es la honra, Agustín 
Moreto, siglo XVII) 
d. paseo, sino que se bajó del caballo y volvió a su casa, acompaña­
da por el arribeño. Y dice que entraron en la casa, y que alguna 
gente que pasaba en eso día por el camino, de noche, oían que 
adentro cantaba el arribeño, y má hacia afuera, entre el matorral, 
al sirviente ese que te dije, aullaba ... ( Cuentos, microcuentos y anti­
cuentos, Mario Halley Mora, siglo XX) 
Pero, aquello también es posible en estos contextos ( cf. (23)), ya que 
la localización de este demostrativo no es tan precisa como la de esto: 
(23) a. en algund mandado a algund madadero enbiaa onbre sabio. & sy 
lo no pudieres aver vete tu por ti. No te segures enel que te dize 
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mentira por otro que aquello mesmo dira de ti a otro. (Bocados de 
oro, Bonium, siglo XIII) 
b. & percunctari. son de vn mesmo significado. pregunta tentando. 
ala percuncta�ion se suelen responder muchas cosas: como que 
es esto¡ que es aquello otro: & responden se diuersas respuestas. 
ala interroga�ion no se responden muchas. comosi se pregunta: 
dixo se o fizo se assi: & ( Universal vocabulario de latín en romance, 
Alfonso de Palencia, siglo xv) 
c. yo que los bienes y riqueza de fortuna con ella vienen y tras ella 
se van y que, cuanto más favorable se mostrare, menor seguro 
tiene. Sólo sentíaque aquello mismo que había de ser mi alivio, 
mi mt.Uer, aquella que con instancia pidió a su padre que la casa­
se conmigo y para ello puso mil terceros, . . . ( Guzmán de Alfarache, 
Mateo Alemán, siglo XVI) 
Por el contrario, los objetos concretos son localizables dentro del ám­
bito discursivo o respecto a su distancia en relación a los interlocutores. 
En este caso el uso de estoy aquello es naturalmente posible, cf. (24) donde 
aquello denota un objeto inanimado concreto y (25) para esto: 
(24) a. ante de los tres meses passados. Et si alguno demandare mueble 
e aquel a qui lo demandaren non quisiere responder si aquel a 
qui lo demandaren ouiere aquello mismo quel demandan que en 
aquello mismo assienten al demandador por mengua de respues­
ta et si aquello mismo non ouiere e ouiere otro tal . . .  (Documentos 
castellanos de Alfonso X -Castilla la Nueva, siglo XIII) 
b. y vna de miel espumada & bueluanlo todo y fierua vn poco la miel 
con los poluos y con vn cotrofe de vino & despues que fuere firuien­
te echen aquello todo con el vino & mezclenlo muy bien & quando 
fuere apurado beuanlo. (Sevillana medicina, Moisés ben Samuel de 
Roquemaure, también atribuido a Juan de Aviñon, siglo XIV) 
c. . .. agalluelas, digo las pelotillas del estiércol de las cabras, y con 
una alesna las paran huecas y les sacan sotilmente todo lo que tie­
nen dentro y en aquello hueco ponen una simiente de lechuga y 
otra de mastuerzoy de rábano y de oruga y albahaca, y después 
embarran aquella pelotilla con más . . . ( Obra de Agricultura, 
Gabriel Alonso de Herrera, siglo XVI) 
d. dificultad se añadía (con que se atajaban los pasos y diblaba el tra­
bajo) el faltada comida a los soldados y no tener de donde pro­
veerla, por ser aquello todo despoblado. De donde sucedía (fal­
tando las fuerzas por sobrar la flaqueza) que muchos, no pudie­
ron subir las asperezas de las sierras, . . .  (Noticias historiales de laJ 
conquistas de Tierra Firme en las Indias Occidentales, Pedro Simón, 
siglo XVII) 
(25) a. de cosas secas & calientes mediana ment. Tomen una cuchara 
llenna de miel. & tres de follin. & las telas de las arannas & las 
�imas de las fortigas esto todo maiallo bien. & poner enplasto 
fecho bien calient sobre la enfermedat fata que quede la humor 
de sallir. O tomar.ia. cuchar de los poluos ... (Libro de los caballoJ, 
Teodorico Borgognoni, siglo xm) 
SOBRE LOS DEMOSTRATIVOS "NEUTROS" DEL ESPAÑOL 961 
b. Et que fallamos que es prouado es el tomiello & la xara con su 
foia & la corter,;a dela Rayr,; del enr,;jna tantode lo vno commo delo 
al / Et esto todo sea cocho enel \jno mas 2fuerte que fallaren & 
sea bien cocho fasta que mingue las dos partes del \jno en quelo 
coxieren / Et cada que ... (Libro de la montería, Alfonso XI, siglo 
XIV) 
c. de anllo & tomelas & vselas /. Coles & el finojo cocho en el libro 
de la di�nar,;ion dixiemos destas mellezinas conplimjento E si se 
vedar la leche con esto todo toma el trigo mollido & amasalo con 
�umo de ar,;elgas &vnta con ello las tetas o toma las coles & ama­
salas con �umo de acelgas & ponlo a . . .  (Tratado médico (Tratado 
de la patología general) , siglo xv) 
d. Y tú, necia liberal, que no estimando el provecho de mis frutos y 
caudal,¿Aún queda otro convidado? Teneos. GOMOR: Déjenme 
que coma esto poco que ha quedado. EUMELEC: El plato y el pan 
le toma. GOMOR: Zampémelo de un bocado. (La mejor espigadera, 
Tirso de Molin, siglo XVII) 
e. de todos los recortes y sobrantes del año, sacaba un retal infame, 
del color de todo lo marchito y resobado, diciendo al propio 
tiempo: -De esto mismo se han hecho un traje los niños de don 
Pedro de Tal y de don Antonio de Cual. -Y como, para desgracia 
nuestra, aquellos chicos, por ser . . .  (Esbozos y rasguños, José María 
de Pereda, siglo XIX) 
En la mayoría de estos casos los demostrativos esto y aquello van com­
binados con todo y denotan una sustancia, y los textos en los que surge 
esta combinación son, sobre todo, recetas médicas o de cocina. 
Obsérvese que el demostrativo es(s)o también se puede utilizar, aunque 
quizás menos frecuente, para denotar un objeto inanimado concreto, 
cf. los ejemplos en (26) : 
(26) a. tempero alas palmas por que creciessen. & eran porend muy fla­
cas segund quello cuentaJosepho. & manneras que non leuauan 
fruto si non muy poco. / & esso poco que leuauan diz que era 
amargo & tan duro como el fierro. 1 & andando tod el pueblo 
esparzudo por aquellas arenas a todas partes por ueer . . .  ( General 
estoria !, Alfonso X., siglo XIII) 
b. simiente de ruda. Pelitre piperlongo. Gariofilis radis enule 
pimienta omnium ana quarta de onza cardamoni & ciperi & squi­
natin.ana. onzas.iij. Et sea esso todo molido & cernjdo. Et ama­
senlo con dos al tanto de miel cocha & espumada & apretada vn 
poco en el cozer que sea espessa. Et sila quesieres ... ( Tesoro de los 
remedios, Anónimo, siglo xv) 
c. que lo bueno vale caro y lo malo hace daño. Assí que con lo que 
sana el hígado, enferma la bolsa, pero todavía con mi fatiga busco 
lo mejor para esso poco que bevo: una sola dozena de vezes a 
cada comida, no me harán passar de allí salvo si no soy conbida­
da como agora. (La Celestina, Fernando de Rojas, siglo XVI) 
d. tal haya pensado: «¿no es bueno que me he prendado del diablo 
del rapazillo?» BEIARDO Bueno, pagado se han. Buen güésped, 
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¿no cenaremos? HUESPED Esso poco que tenemos, con buen 
vino y blanco pan. Quisiera tener la cena como para tales bodas. 
(Los donaires de Matico, Lope de Vega, siglo xvn) 
e. fácil es presumir cómo serían sus almuerzos y sus cenas. 
Entretanto, tenía que andar en un pie a todo lo que se le man­
dara, si quería comer eso poco y malo con sosiego; y lo que se le 
mandaba erademasiado, ciertamente, para una niña como ella. 
(Sotileza,José María de Pereda, siglo XIX) 
Estos últimos ejemplos no van en contra de la geometría elaborada: 
la geometría indica solamente que, en caso de que una localización pre­
cisa del referente no sea posible (p.ej. porque se trata de un objeto ina­
nimado abstracto), el uso de los demostrativos esto y aquellos es bastante 
marcada o incluso imposible. Pero si el referente no impone ninguna 
restricción respecto a su localización, el hablante es libre de elegir 
mediante los tres demostrativos si lo quiere localizar con mayor o 
menor precisión. Por esta razón no es sorprendente encontrar ejemplos 
en los que eso denomina un objeto inanimado concreto. 
Concluyendo podemos decir que, en un primer análisis de corpus, 
que, como hemos señalado más arriba, deberá ser ampliado, los llama­
dos demostrativos 'neutros' se usan a partir del siglo XIII para denomi­
nar referentes no discretos (p. ej. proposiciones). En cuanto a la locali­
zación de los referentes, que hemos subdivido en objetos animados, ina­
nimados concretos e inanimados abstractos, los datos analizados mues­
tran la siguiente tendencia: en el siglo XV se puede observar que del 
demostrativo esto se usa para referirse a objetos inanimados concretos. 
Si no tenemos en cuenta el uso proposicional del demonstrativo esto, 
que, como hemos señalado, es el uso más frecuente, el demostrativo esto 
sirve en segundo lugar para denotar objetos inanimados concretos. Los 
casos en los que aquello denota un objeto inanimado concreto (cf. (24)) 
son porcentualmente, sobre todo en el siglo XVII, bastante más altos que 
los de los demostrativos esto y es(s)o. En cuanto a los objetos inanimados 
abstractos ( cf. (23)), el demostrativo aquello no es tan frecuente como el 
demostrativo es(s)o. Es decir, fuera del uso proposicional, aquello se usa 
preferiblemente para objetos inanimados concretos. Los casos en los 
que es(s)o denota un objeto inanimado concreto (cf. (26)) son, en com­
paración a los casos donde es(s)o se refiere a objetos animados ( cf. (20)), 
mucho más abundantes, pero en comparación con el demostrativo esto 
( cf. (25)) menos frecuentes. A diferencia del demostrativo esto, eso tam­
bién puede referirse a objetos inanimados abstractos ( cf. (22)). A dife­
rencia de los demostrativos esto y aquello, es(s)o se utiliza en segundo 
lugar para denotar objetos inanimados abstractos. Con la geometría 
que hemos elaborado podemos no sólo describir estas tendencias, sino 
también explicarlas. 
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